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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 21 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5803 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Lia Emima Anton, Daniel Valentin
Chiorean si Lidia Ana Balaita in Dosarul nr. 17.890/211/2012 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.571D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorii exceptiei de neconstitutionalitate au depus note
scrise, prin care solicitd admiterea acesteia si prezinta situatia
de fapt care sta la baza litigiului in cadrul caruia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textele criticate nu contravin normelor constitutionale
invocate de autorii acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2012, pronuntaté in Dosarul
nr. 17.890/211/2012, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5803 alin. 1 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Lia
Emima Anton, Daniel Valentin Chiorean si Lidia Ana Balaita
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri vizand
obligarea la plata unei amenazi civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin in esenta ca, in cazul agentilor economici cu
cifre de afaceri foarte mari, amenda maxima de 50 lei pentru
fiecare zi de intarziere, reglementata prin textul criticat, este
insuficientd pentru a-i determina pe acestia sa isi execute
obligatiile prevazute Tn hotarari judecatoresti definitive ce
constituie titluri executorii. Se arata ca, dimpotriva, acest nivel al
amenzilor Ti motiveaza pe debitori sa plateasca astfel de amenzi
si s& amane pentru perioade nedeterminate plata creantelor. in

aceste conditii, creditorii in cauza se afla in imposibilitatea de a
pune in executare hotararile judecatoresti pronuntate in
favoarea lor si de a-si recupera creantele, fiindu-le incalcat
liberul acces la justitie, reglementat prin norma constitutionala
de la art. 21 si prin art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecétoria Cluj-Napoca — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
stabilirea limitelor amenzilor civile este de competenta exclusiva
a legiuitorului care, In reglementarea acestui aspect, a avut in
vedere criterii generale si nu situatii particulare, de natura celei
aratate de catre autorii exceptiei. Se sustine ca textul criticat nu
este de natura a incalca accesul liber |a justitie, atata vreme céat
creditorii obligatiilor neexecutate pot solicita obligarea debitorilor
la plata de daune-interese, cu valori considerabile, pentru
acoperirea prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea obligatiilor,
care, de altfel, ar putea reprezenta un mijloc de constrangere
mai eficient decat aplicarea amenzilor civile.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca textele criticate sunt in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale care reglementeaza
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, conferind
creditorilor mijloacele necesare pentru a-i convinge pe debitori
sa Tsi indeplineasca obligatiile de a face. Se mai arata ca, potrivit
dispozitiilor alin. 2 al art. 5803 din Codul de procedura civila din
1865, creditorii au dreptul de a cere obligarea debitorilor la plata
de daune-interese pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin
neplata obligatiilor prevazute la alin. 1 al aceluiasi articol.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 5803 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 45 din 24 februarie 1948, care au urmatorul cuprins: ,Dacéa
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obligatia de a face nu poate fi indeplinitd prin altd persoana
decét debitorul, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin
aplicarea unei amenzi civile. Instanta sesizata de creditor poate
obliga pe debitor, prin incheiere irevocabild, data cu citarea
partilor, s& plateasca, in favoarea statului, o amenda civila de la
200.000 lei [20 RON conform art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 348/2004] la 500.000 lei [50 RON conform art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 348/2004], stabilitd pe zi de intarziere pana la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.”

Curtea retine ca prevederile art. 5803 alin. 1 din vechiul Cod
de procedura civila, care constituie, conform incheierii de
sesizare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate supuse
analizei se regasesc la art. 905 alin. (1) din Codul de procedura
civilda in vigoare la data pronuntarii prezentei decizii, intr-o
formulare similara.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, avand
in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora ,dispozitiile
Codului de procedura civila se aplicd numai proceselor si
executarilor silite incepute dupd intrarea acestuia in vigoare”,
precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care a retinut ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, dar si ca litigiul in cadrul
caruia aceasta exceptie a fost invocata a fost solutionat prin
pronuntarea unei hotaréri definitive si prin aplicarea in speta a
dispozitiilor art. 5803 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, retine ca textele legale anterior referite vor constitui
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Se sustine in esenta ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 cu privire la accesul liber la justitie si
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia critica limitele daunelor pe care creditorul
rau-platnic poate fi obligat sa le plateasca statului, pentru fiecare
zi de intarziere, prin incheiere irevocabila, data cu citarea
partilor, pretinzadnd c& aceste limite, stabilite de legiuitor de la
20 lei la 50 lei, ar fi, in cazul operatorilor economici cu cifre de
afaceri ridicate — cum este si cazul Societatii Comerciale
Compania de Apa Somes — S.A. din Cluj-Napoca, prea mici
pentru a-si atinge scopul, respectiv acela de a-i determina pe
acestia sa Tsi execute obligatiile.

Curtea retine ca stabilirea limitelor amenzilor civile este de
competenta exclusiva a legiuitorului care, avand in vedere
scopul acestora, poate opta intre mai multe sisteme de
reglementare a amenzilor civile, respectiv, in functie de veniturile
sau cifra de afaceri a debitorului, procentual sau ca suma fixa.
Aceasta optiune a legiuitorului este necenzurabila si tine de
politica adoptata si de contextul socio-economic existent, fiind
necesar a fi rationala, efectiva si disuasiva in raport cu finalitatea
urmarita, aceea de a asigura plata de catre debitori a creantelor
exigibile.

Curtea constata, de asemenea, ca textul criticat vine in
concurs cu dispozitiile alineatului imediat urmator, respectiv ale
art. 5803 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865, care
prevad dreptul creditorului de a cere obligarea debitorului la
plata de daune-interese pentru acoperirea prejudiciilor cauzate
prin neindeplinirea acelorasi obligatii pentru care este obligat,
conform alineatului precedent, la plata amenzii civile.

Totodata, Curtea observa ca optiunea legiuitorului in
stabilirea limitelor sau a cuantumului amenzilor este rezultatul
aprecierii de catre acesta a unui raport echitabil intre interesul
individual al debitorilor si cel public.

Curtea retine, de asemenea, ca autorul exceptiei face
trimitere, in subsidiar, la modalitatea de aplicare a textului criticat
de catre instanta de judecata. Ins&, aceasta din urmé nu poate
stabili amenzi civile prin raportare la situatii particulare, ci prin
aplicarea unor norme ce trebuie sa prevada limite minime si
maxime ale acestora, procedand, in fiecare caz, la
individualizare amenzilor aplicate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicata de Lia Emima Anton, Daniel Valentin Chiorean si Lidia Ana Balaita in Dosarul nr. 17.890/211/2012 al

Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 21 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. b)
si art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 108 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, exceptie ridicata de George Lita in Dosarul
nr. 3.084/205/2011 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.605D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textele criticate nu contravin
normelor constitutionale invocate de autorul exceptiei si ca
acesta critica, in realitate, modalitatea in care i-au fost aplicate
de catre instanta competenta dispozitiile art. 108 alin. (1) lit. b)
si art. 110 alin. (1) lit. b) din Codul silvic.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 decembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.084/205/2011, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 108 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, exceptie ridicatd de George Lita intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
sentinte penale prin care autorul exceptiei a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 108 alin. (1)
lit. b) si art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele criticate, ce prevad ca
fiind infractiuni fapte care sunt reglementate, in acelasi timp,
drept contraventii, incalca principiul statuat Th normele europene
prevazute la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
potrivit carora nicio persoana nu poate fi judecata sau pedepsita
de doua ori pentru savarsirea aceleiasi infractiuni. Se sustine
ca, chiar si in situatia in care faptele prevazute de normele
criticate sunt savarsite in astfel de conditii incat sa constituie,
potrivit legislatiei nationale in vigoare, contraventii, acestea
reprezinta fapte de natura penala, conform criteriilor consacrate
n legislatia europeana. Se arata ca in acest fel sunt incalcate si
prevederile constitutionale ale art. 148. Se sustine ca, in fapt,
autorul exceptiei a fost sanctionat contraventional de trei ori, in
decurs de un an, pentru savarsirea faptelor incriminate la

art. 108 alin. (1) lit. b) si art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008, dupa care a fost sanctionat si penal de catre
instanta de fond investitd cu solutionarea cauzei.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si face trimitere la
practica in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca textele criticate reglementeaza in mod
clar infractiunile la care fac trimitere si pedepsele aplicate in cazul
savarsirii acestora, normele in cauza nefiind lipsite de
previzibilitate si accesibilitate. Se mai aratd ca incadrarea ca
infractiune sau contraventie a unei fapte este supusa controlului
instantelor judecatoresti competente, in cadrul caruia persoana
care le-a savarsit poate proba intinderea prejudiciilor cauzate, care
determind o astfel de incadrare. Se sustine, totodata, ca dispozitiile
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt incidente in cauza.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile criticate nu incalca
principiul non bis in idem, intrucat, in privinta faptelor prevazute de
catre aceste norme, legiuitorul a transat sfera contraventiilor de
cea a infractiunilor, in functie de valoarea prejudiciului produs prin
savarsirea lor. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, constituie contraventie taierea, ruperea sau
scoaterea din radacini a arborilor, fara drept, precum si
distrugerea ori vatdmarea de arbori, puieti sau lastari, daca
valoarea prejudiciului adus padurii, stabilitd conform legii, este de
pana la de 5 ori pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, la data constatarii faptei, daca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 108 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 46/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare. In timp ce art. 108 alin. (1) din Codul silvic incrimineaza
aceleasi fapte, in conditiile Tn care prejudiciul produs este de cel
putin 5 ori mai mare decéat pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, la data constatarii faptei, sau daca prejudiciul
produs este mai mic decat de 5 ori valoarea anterior aratata, dar
fapta a fost savarsita de cel putin doua ori in interval de un an, iar
valoarea cumulata a prejudiciului produs depaseste aceasta
valoare. Se arata, totodata, ca incadrarea faptelor savarsite in
una dintre normele invocate nu este insad de competenta instantei
de contencios constitutional, ci a celei de judecata, in fata careia
autorul lor beneficiaza de toate garantiile prevazute de normele
procedurale in vigoare, inclusiv de dreptul de a invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 108 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 46/2008. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata insa ca autorul critica, in
realitate, prevederile art. 108 alin. (1) lit. b) si ale art. 110 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din 27 martie
2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 108 alin. (1) lit. b): (1) Taierea, ruperea, distrugerea,
degradarea ori scoaterea din radacini, fara drept, de arbori,
puieti sau lastari din fondul forestier national si din vegetatia
forestiera situata pe terenuri din afara acestuia, indiferent de
forma de proprietate, constituie infractiune silvicd si se
sanctioneaza dupd cum urmeaza:

b) cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani, daca valoarea
prejudiciului produs este mai mica decét limita prevazuta la
lit. @), dar fapta a fost savarsita de cel putin doud ori in interval
de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depaseste
limita prevazuta la lit. a);”;

— Art. 110 alin. (1) lit. b): ,(1) Furtul de arbori doboréti sau
rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care
au fost taiati ori scosi din radécini, din paduri, perdele forestiere
de protectie, din terenuri degradate care au fost ameliorate prin
lucréari de impadurire si din vegetatia forestiera din afara fondului
forestier national, precum si al oricaror altor produse specifice
ale fondului forestier national constituie infractiune si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

[-]

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, daca fapta a fost
sdvaérsitéd de cel putin doud ori in interval de un an, iar valoarea
cumulata a materialului lemnos depéseste valoarea prevazuta la
lit. a),”.

Se sustine, In esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 148 referitor la integrarea in
Uniunea Europeana, dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doua ori si prevederilor art. 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene cu privire la dreptul de a nu fi
judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 108 alin. (1) lit. b) si art. 110 alin. (1) lit. b) din
Codul silvic reglementeaza explicit conditiile in care faptele
enumerate n ipotezele celor doud norme juridice criticate
constituie infractiuni si pedepsele care se aplica in cazul
savarsirii lor, in timp ce aceleasi fapte, savarsite in conditiile

prevazute prin dispozitiile Legii nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 23 iulie 2010, constituie
contraventii. Curtea constata ca criteriul avut in vedere de
legiuitor in stabilirea caracterului infractional al faptelor prevazute
la art. 108 alin. (1) lit. b) si art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 este cel valoric, coroborat cu persistenta in timp a
conduitei neadaptate la cerintele legii, respectiv, fapta sa fi fost
savarsita de cel putin doua ori in interval de un an, cu conditia ca
valoarea cumulatd a prejudiciilor produse s& depaseasca
valoarea-prag egala cu de 5 ori pretul mediu al unui metru cub pe
picior, care, potrivit art. 123 din Codul silvic, se stabileste anual,
prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura si este, la data pronuntarii prezentei
decizii, de 85 lei, potrivit Ordinului ministrului mediului si padurilor
nr. 3.283/2012 pentru aprobarea pretului mediu al unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 24 septembrie 2012.

Prin urmare, Curtea retine ca savarsirea faptelor aratate in
textele criticate, o singura data in decursul unui an calendaristic,
cu producerea unui prejudiciu mai mic decat de 5 ori valoarea
pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, la
data constatarii faptei, constituie contraventie, iar savarsirea
acelorasi fapte, de cel putin doua ori in decursul aceluiasi an, cu
producerea unor prejudicii a caror valoare cumulatad depaseste
limitele aratate in normele incriminatoare, constituie infractiune
si se pedepseste cu pedepsele prevazute de catre acestea.

Astfel, Curtea constata ca textele criticate nu incalca
principiul legalitatii incriminarii, nefiind incalcate dispozitiile
art. 148 din Constitutie si nici cele ale art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventie.

Totodata, Curtea retine ca normele prevazute la art. 108
alin. (1) lit. b) si art. 110 alin. (1) lit. b) din Codul silvic sunt
suficient de clare, precise si previzibile, permitand persoanelor
carora li se adreseaza sa isi modeleze conduita potrivit acestor
dispozitii.

Curtea constata ca prevederile art. 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene sunt inaplicabile, intrucat nu
vizeaza un domeniu ce intra in sfera de competenta a Uniunii
Europene.

De asemenea, Curtea retine ca incadrarea juridica a faptelor
astfel savarsite este de competenta organelor insarcinate cu
constatarea si sanctionarea contraventiilor si, respectiv, a
organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata, si ca
aceasta poate fi suspusa controlului instantelor competente, in
fata carora contravenientul, invinuitul si inculpatul, dupa caz,
beneficiaza de toate drepturile si garantile prevazute de
Constitutie si lege, inclusiv de posibilitatea de a dovedi ca
intinderea prejudiciului retinut in sarcina sa nu corespunde realitatii
(a se vedea Decizia nr. 599 din 19 iunie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 2 august 2007).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. b) si art. 110 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie ridicata de George Lita in Dosarul nr. 3.084/205/2011 al Curtii de Apel Pitesti —

Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 28 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 si ale art. 121 alin. (2)
din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 si ale art. 121 alin. (2) din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, exceptie ridicatd de MarinicA Cazacu in Dosarul
nr. 3.689/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, conflicte
de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.066D/2012 al Curtii Constitutionale.

Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din 22 ianuarie
2013, in prezenta reprezentantilor autorului exceptiei si a
reprezentantului Ministerului Public. Sustinerile acestora au fost
consemnate Tn incheierea din acea data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 12 februarie 2013, termen pentru care autorul exceptiei
a transmis la dosarul cauzei, prin serviciul de registratura al
Curtii Constitutionale, concluzii scrise. Ulterior, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata,
Curtea, in temeiul art. 58 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992,
a dispus améanarea pronuntarii pentru datele de 13 si, respectiv,
28 februarie 2013, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.689/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 si ale art. 121 alin. (2) din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, exceptie ridicatd de Marinica Cazacu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare a
unei decizii definitive si irevocabile prin care a fost admis
recursul declarat de Uniunea Social Liberala lalomita, cu
consecinta admiterii contestatiilor formulate de aceasta
formatiune politica si respingerii candidaturii autorului exceptiei
la alegerile locale din data de 10 iunie 2012.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 118 din Legea nr. 67/2004
sunt neconstitutionale in masura in care se considerd ca

termenul de 50 de zile curge de la data incetarii raportului de
serviciu prin demisie, si nu de la data inregistrarii demisiei, fiind
incélcate, in aceasta ipoteza, prevederile art. 16 alin. (1) si (2)
si ale art. 37 din Constitutie, precum si ale art. 2 si 25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Fatd de circumstantele concrete ale spetei, aratd ca
Hotararea Guvernului nr. 140/2012 privind stabilirea datei de
desfasurare a alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale din anul 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 169 din 15 martie 2012, dar, potrivit art. 2
din hotarare, a intrat in vigoare la 27 martie 2012, in conditiile Tn
care dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 67/2004 prevad ca
stabilirea datei alegerilor se face ,cu cel putin 75 de zile” inaintea
votarii. Or, instanta de recurs, admitadnd recursul declarat
impotriva sentintei prin care instanta de judecatd a respins
contestatiile formulate fata de inregistrarea candidaturii autorului
exceptiei la alegerile locale din iunie 2012, a motivat ca ,demisia
functionarului public, notificata in scris, produce efecte dupa
30 de zile calendaristice de la Tnregistrare”. O asemenea
interpretare este considerata a fi neconstitutionala, intrucat,
raportat la calendarul alegerilor locale, ar suprima dreptul de a
fi ales al tuturor prefectilor sau subprefectilor aflati in functie la
data intrarii Tn vigoare a Hotararii Guvernului nr. 140/2012.
Astfel, suprimarea dreptului de a participa la alegeri si de a fi
ales este stabilita nu de puterea legiuitoare, ci se produce pe
cale jurisprudentiald, echivaland cu imixtiunea puterii
judecatoresti in sfera atributiilor legiuitorului.

Dispozitiile art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004, prin aceea
ca interzic reformarea hotararilor judecatoresti de recurs prin
care insa se evoca fondul, contravin prevederilor art. 16 alin. (1)
si (2), art. 21 alin. (3) si art. 37 din Constitutie, precum si ale
art. 2 paragraful 3 lit. a), art. 20 alin. (1) si (2) si ale art. 25 lit. b)
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.
Raportat la circumstantele concrete ale spetei sale, autorul
exceptiei sustine ca respectarea si garantarea de catre stat a
dreptului sau la un proces echitabil, dar si, in contextul dat, a
dreptului constitutional de a fi ales, devin iluzorii, fiindu-i refuzat
accesul la un remediu efectiv pentru indreptarea ncalcarii
produse de o instantd de judecata prin hotararea definitiva si
irevocabila, pronuntata in recurs, cu evocarea fondului. Mai
mult, violarea dreptului de a fi ales nu este o consecinta a
acceptarii unor argumente prezentate de partea adversa din
litigiu, ci chiar urmare a motivarii cu noi argumente de catre
instanta de judecata, argumente ce nu sunt puse in discutia
partilor, pe care autorul exceptiei nu le poate combate si nu le
poate cunoaste decéat direct, dupa redactarea deciziei definitive
si irevocabile.

Se mai aratéa ca dispozitiile art. 322 pct. 9 si 10 din Codul de
procedura civila permit revizuirea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, pronuntate cu evocarea fondului, Tn
situatiile in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar
constata, cu privire la cauza de fata, de pilda, ca s-a produs o
incélcare a unui drept sau a unei libertati fundamentale,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 208/12.1V.2013 7

respectiv in cazul in care Curtea Constitutionala ar constata ca
fiind neconstitutionale dispozitiile incidente in cauza din Legea
nr. 67/2004; or, prin efectul art. 121 alin. (2) din Legea
nr. 67/2004, autorul exceptiei este lipsit de acest instrument
judiciar care face posibila reformarea unei asemenea hotarari
judecatoresti.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca
si asigurari sociale considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in privinta
dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004, apreciaza
ca, in lipsa unor elemente noi, se impune a fi mentinute cele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.128 din
16 octombrie 2008 si Decizia nr. 1.542 din 25 noiembrie 2010.
Tn ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 118 din aceeasi
lege, arata ca reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de
exercitare a unui drept subiectiv nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, legiuitorul avand aceastad posibilitate
inclusiv Tn materie electorala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens sunt reluate considerentele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.128 din 16 octombrie
2008 si Decizia nr. 1.542 din 25 noiembrie 2010, care au
fundamentat solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Legea
nr. 67/2004 si care Tsi mentin valabilitatea si in aceasta cauza.
Cu privire la dispozitiile art. 118 din lege criticate se arata ca
reglementarea de cétre legiuitor a conditiilor de exercitare a unui
drept subiectiv nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, legiuitorul avand aceasta posibilitate inclusiv in materie
electorala.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Critica de neconstitutionalitate
formulata prin raportare la prevederile art. 16 si 37 din
Constitutie nu poate fi retinuta, deoarece textele de lege
examinate se aplicd in mod egal tuturor celor aflati in ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare,
iar dreptul de a fi ales in functii si demnitati publice se exercita,
potrivit art. 16 alin. (3) din Legea fundamentald, in conditiile legii.
Totodata, solutionarea intdmpinarilor, contestatiilor sau a altor
cereri cu respectarea procedurii stabilite de lege pentru
ordonanta presedintiala, precum si excluderea cailor de atac in
materie electorald sunt in deplind concordanta cu dispozitiile
art. 21 si ale art. 126 alin. (2) din Constitutie. Legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, iar accesul liber la justitie nu implica in
mod necesar existenta mai multor grade de jurisdictie, a unor
cai de atac si nici posibilitatea exercitarii acestora — inclusiv
cele extraordinare — de catre toate partile din proces.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei si concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 118 si ale art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din
17 mai 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 118: , Prefectii si subprefectii nu pot candida si nu pot
participa la actiunile din campania electorald, sub sanctiunea
demiterii din functie, decét in situatia in care demisioneazé cu
cel putin 50 de zile inaintea datei alegerilor.”;

— Art. 121 alin. (2): ,(2) Impotriva hotarérilor definitive si
irevocabile, pronuntate de instantele judecétoresti potrivit
prezentei legi, nu exista cale de atac.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin normelor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 37 —
Dreptul de a fi ales. De asemenea, prin raportare la dispozitiile
art. 20 din Constitutie — Tratatele internationale privind
drepturile omului, sunt invocate prevederile art. 2 paragraful 3
lit. a) si ale art. 25 lit. b) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, referitoare la obligatia statelor parti
s& garanteze o cale de recurs efectiva, respectiv la dreptul si
posibilitatea oricarei persoane de a alege si de a fi aleasa, fara
discriminare si restrictii nerezonabile.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. O prima critica de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
art. 118 din Legea nr. 67/2004. Autorul exceptiei sustine ca
aceste prevederi legale impiedica prefectii/subprefectii sa isi
exercite dreptul de a fi alesi la alegerile locale, deoarece sunt
supusi conditiei de a demisiona cu cel putin 50 de zile Thaintea
datei alegerilor. Intrucat, in practicé, instantele judecatoresti au
stabilit cd demisia Tsi produce efectele juridice in conformitate
cu prevederile art. 102 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, adica dupa 30 de zile de la inregistrarea
sa, rezultad ca, in realitate, destinatarii normei juridice criticate
trebuie s& se supuna respectivei obligatii cu 80 de zile inaintea
datei alegerilor. Or, Guvernul are obligatia de a emite, cu cel
putin 75 de zile inaintea alegerilor, o hotarare prin care stabileste
data desfasurarii lor. Intr-o atare interpretare, dispozitiile art. 118
sunt neconstitutionale in masura in care se considera ca
termenul de 50 de zile curge de la data incetarii raportului de
serviciu prin demisie, si nu de la data Tnregistrarii demisiei, fiind
contrare, Tn opinia autorului exceptiei, prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) si art. 37 din Constitutie, precum si celor ale art. 2
si 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

Curtea constata c&, potrivit sustinerilor autorului exceptiei,
dispozitiile art. 118 din Legea nr. 67/2004 sunt susceptibile a fi
interpretate in mod neconstitutional, fiind indicata in acest sens
0 anumitd practicd judiciara, inclusiv cea a instantei
judecatoresti care a solutionat recursul formulat de acesta in
prezenta cauza, in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

Curtea
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Intr-o atare situatie, Curtea observa ca nu se poate pune in
discutie competenta sa de a solutiona o asemenea exceptie de
neconstitutionalitate. Curtea a retinut de principiu in
jurisprudenta sa ca, in exercitarea rolului sdu de garant al
suprematiei Constitutiei consacrat de art. 142 alin. (1) din Legea
fundamentald, instanta de contencios constitutional este
competenta ca, ori de cate ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta, ce face obiectul controlului de constitutionalitate,
este susceptibila de mai multe variante de interpretare, dintre
care unele sunt neconforme cu prevederile Constitutiei, sa
identifice acea modalitate de interpretare care corespunde
normelor si principiilor fundamentale de drept, urmand ca, in
virtutea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie referitoare la
efectul general obligatoriu al deciziilor sale, dispozitia legala
examinata sa fie aplicata numai in acea interpretare constatata
de Curte ca fiind constitutionald, orice alta varianta fiind exclusa
(a se vedea in acest sens deciziile nr. 223 si nr. 224 din
13 martie 2012, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, sau Decizia nr. 956 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 838 din 12 decembrie 2012). Totodata, nu se poate
sustine nici ca o decizie pronuntatd de Curtea Constitutionala
sub rezerva de interpretare ar nesocoti competenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, conferitd de art. 126 alin. (3) din
Constitutie, de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre celelalte instante judecatoresti. Procedand astfel,
Curtea Constitutionalda identifica si elimina interpretarea
neconstitutionala proprie textului legal supus controlului, prin
efectul deciziilor sale, de la procesul de aplicare de catre orice
organ sau autoritate competenta, in timp ce instanta suprema
alege dintre doua sau mai multe variante de interpretare diferite
pe cea conforma cu intreg ansamblul legislativ, acea modalitate
de interpretare fiind obligatorie sub aspectul aplicarii de catre
celelalte instante judecatoresti.

In continuare, Curtea va examina contextul in care a fost
reglementatd conditia demisiei prefectului/subprefectului,
implicatiile procedurale si semnificatia sa prin raportare la
finalitatea urmarita de legiuitorul ordinar.

Mai intdi, Curtea constatd ca aceasta cerinta nu este
contestata in sine, ca modalitate conditionala de exercitare a
dreptului prefectului/subprefectului de a fi ales intr-o functie de
demnitate publicd la nivel local. De altfel, analizand si
coroborand dispozitiile legale incidente in materie [de exemplu,
art. 11 alin. (1), art. 24 alin. (5), (7) si (11), art. 27, art. 28 alin. (2),
art. 43, art. 55 alin. (11), art. 56 alin. (7), art. 57 alin. (1) si (3),
art. 58 alin. (1), art. 80 alin. (6), art. 105 alin. (1) lit. f) si ale
art. 117 alin. (2) din Legea nr. 67/2004, cu art. 1 alin. (1)—(4),
art. 2 alin. (1)—(3), art. 4 alin. (1), art. 5, 7, 10, 17, 19, 25 si 33
din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
cu cele ale art. 12 lit. ¢) si e), art. 22 alin. (5), art. 34 alin. (3),
art. 97 si art. 102 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici si cu cele ale art. 29 alin. (1), art. 30, art. 48
alin. (2), art. 52, art. 55 alin. (2), (3), (5) si (7), art. 56 alin. (1),
art. 59, art. 69 alin. (3)—(6), art. 71 alin. (1), art. 72 alin. (4),
art. 88 alin. (1), art. 99 alin. (3), (5) si (7) si art. 118 alin. (2) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001], rezulta ca
aceasta conditie este pe deplin justificata prin prisma atributiilor
legale pe care le are prefectul in privinta organizarii si
desfasurarii alegerilor locale, Tn calitatea sa de reprezentant al
Guvernului pe plan local.

Reglementarea examinata reprezinta, in acelasi timp, o
aplicare in planul legislatiei electorale a dispozitiilor art. 37
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Au dreptul de a fi alesi
cetatenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile prevédzute

de articolul 16 alineatul (3), daca nu le este interzisa asocierea
in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3)”. Art. 16
alin. (3) teza intai din Legea fundamentala prevede ca , Functiile
si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in
conditiile legii, de persoanele care au cetéfenia roména si
domiciliul in tard”, iar art. 40 alin. (3) din aceasta dispune n
sensul ca ,Nu pot face parte din partide politice judecatorii Curtii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai
armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite
prin lege organica”.

In concluzie, data fiind calitatea de inalt functionar public pe
care o are prefectul sau subprefectul in cadrul statutului sau de
functionar public, acestuia 1i este interzisa, de principiu,
participarea sa in orice cursa electorala, in calitate de candidat,
concomitent cu exercitarea functiei publice pe care o detine.

Curtea constata n acest context ca dispozitiile art. 118 din
Legea nr. 67/2004 reglementeaza conditile Tn care
prefectul/subprefectul Tsi poate exercita dreptul fundamental de
a fi ales in cadrul alegerilor locale. intrucat nu este permis ca
cele doua calitati, de candidat la alegeri si de prefect/subprefect,
sa fie Intrunite cumulativ de aceeasi persoana, legiuitorul a
prevazut conditia demisiei acesteia din functia publica de
prefect/subprefect intr-un termen de cel putin 50 de zile anterior
alegerilor, pentru a avea apoi posibilitatea sa isi depuna
candidatura, fara a mai detine asadar nicio functie publica in
momentul exprimarii votului de catre cetateni.

In continuare, Curtea considera necesar a fi examinat cadrul
legal in care actul demisiei se impune spre a-si atinge finalitatea
urmarita de legiuitor, aceea de a permite
prefectului/subprefectului s& candideze sau sa participe la
campania electorala in cadrul alegerilor locale.

Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 67/2004, ,(1) Data
alegerilor se stabileste prin hotérare a Guvernului, cu cel putin
75 de zile inaintea votarii”, iar conform art. 125 alin. (1) din
aceeasi lege, odata cu data alegerilor Guvernul stabileste, prin
hotarare, programul calendaristic pentru realizarea activitatilor
referitoare la organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale. Orice actiune specifica
procesului electoral este stabilita in acest calendar in ordine
cronologica, prin raportare, in general, la ziua in care au loc
alegerile. In aceasta succesiune se inscrie si actiunea la care se
refera prevederile art. 118 din legea examinata, cea a demisiei
prefectului/subprefectului cu cel putin 50 de zile inaintea datei
alegerilor. Prin urmare, daca prefectii/subprefectii doresc sa isi
depuna candidatura sau sa participe la campania electorala,
acestia sunt conditionati de actul depunerii demisiei, sub
sanctiunea demiterii din functie, intrucat aceeasi persoana nu
poate intruni cumulativ atat calitatea de Tnalt functionar public,
cat si pe cea de candidat sau participant implicat in campania
electorald. Cele doud calitdti sunt asadar incompatibile,
exercitarea lor simultana nascand un conflict de interese.

Avand in vedere cadrul legislativ la care s-a facut referire,
Curtea observa, raportat la sustinerile autorului exceptiei, ca la
nivelul instantelor judecatoresti apare problema incidentei
prevederilor art. 102 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, potrivit carora ,functionarul public poate s&
comunice incetarea raporturilor de serviciu prin demisie,
notificatd in scris persoanei care are competenta legaléd de
numire in functia publicd. Demisia nu trebuie motivata si
produce efecte dupa 30 de zile calendaristice de la inregistrare”.

In acest context, Curtea constata c& factorul generator de
interpretari juridice diferite, inclusiv cea neconstitutionala
indicata de autorul exceptiei, il reprezintd termenul

,demisioneaza” din cuprinsul dispozitiilor art. 118 din Legea
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nr. 67/2004, care nu defineste cu exactitate semnificatia sa.
Aceasta deoarece demisia este o institutie caracterizata prin
regim juridic specific, cu proceduri si termene proprii, iar actul
~-demisionarii” este asimilat, In practica judecatoreasca, fie
momentului depunerii/comunicarii/transmiterii demisiei, in scris,
persoanei care are competenta legald de numire in functia
publica, fie momentului la care demisia si-a produs efectele
juridice, adica la 30 de zile dupa depunerea sa.

Tn ipoteza in care acest termen de 30 de zile, necesar pentru
ca demisia sa fsi produca efectele juridice, este calculat anterior
termenului de 50 de zile Tnaintea datei alegerilor, pana la care
prefectii sau subprefectii care doresc sa candideze sau sa
participe la actiunile din campania electorald trebuie sa
~demisioneze”, dispozitiile art. 118 din Legea nr. 67/2004 sunt
considerate de autorul exceptiei ca fiind neconstitutionale,
deoarece impun acestora obligatia de a-si depune demisia,
practic, cu 80 de zile Tnaintea alegerilor, ceea este imposibil, dat
fiind faptul ca data alegerilor este stabilita prin hotarare a
Guvernului cu cel putin 75 de zile Thaintea scrutinului.

Curtea observa ca este inadmisibil ca, Tn considerarea
prevederilor art. 102 din Legea nr. 188/1999, sa se pretinda
prefectilor/subprefectilor sa isi depuna demisia cu 30 de zile
anterior termenului mentionat in art. 118 din Legea nr. 67/2004,
respectiv cu cel putin 50 de zile inaintea datei alegerilor. Aceasta
deoarece data alegerilor nu poate fi cunoscuta decat odata cu
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hotararii
Guvernului prin care este stabilita aceasta data, precum si a
hotararii prin care este fixat calendarul activitatilor din perioada
electorala. Or, potrivit art. 9 alin. (1) din legea criticata, mai sus
mentionat, data alegerilor se stabileste cu cel putin 75 de zile
fnaintea votarii. O astfel de ipoteza, in care termenul de 50 de
zile se calculeaza de la data la care demisia isi produce efectele
juridice, In sensul incetarii raportului de serviciu, se situeaza in
afara cadrului constitutional ce defineste principiile de drept,
drepturile si libertatile fundamentale, fiind contrara prevederilor
art. 1 alin. (5) si art. 37 din Legea fundamentala. Din aceasta
perspectiva, norma legald examinatad nu indeplineste conditia
previzibilitatii, deoarece il lipseste pe destinatarul sdu de
posibilitatea de a-si adapta conduita Tn sensul cunoasterii
efectelor legii, inclusiv al evitarii consecintelor nerespectarii ei,
si al realizarii, in final, a dreptului sdu fundamental de a fi ales.
Absenta previzibilitatii normei juridice este generaté, in aceasta
situatie, de lipsa accesibilitatii, fatd de un anumit moment dat
(cu 50 de zile Tnaintea datei alegerilor), a dispozitiei legale
secundare prin care este stabilitd data alegerilor.

Curtea reaminteste principiul general de drept potrivit caruia
0 norma juridica trebuie interpretata in sensul sau pozitiv,
generator de efecte juridice. De aceea, modalitatile juridice de
interpretare a unei norme legale trebuie sa aiba in vedere nu
numai litera, ci si spiritul legii, astfel incat rezultatul aplicarii
practice a normei juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea
urmarita de legiuitor, care nu poate fi prezumat ab initio ca isi
exercitd rolul de legiferare Tn sensul negarii drepturilor si
libertatilor fundamentale consacrate de Constitutie (a se vedea
in acest sens pct. VI. 1 din Decizia nr. 972 din 21 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800
din 28 noiembrie 2012).

In cazul dispozitiilor art. 118 din Legea nr. 67/2004, intentia
legiuitorului nu este aceea de a elimina din randul prezumtivilor
candidati la alegerile locale categoria persoanelor care la un
moment dat exercita functia de prefect sau subprefect, ci doar
de a conditiona candidatura sau implicarea acestora in
campania electorala de demisia din functia publica detinuta.

Revenind la cadrul legislativ incident in materia alegerilor
pentru autoritatile administratiei publice locale, Curtea observa
ca, potrivit art. 10 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 24 martie 2008, prefectul face parte din
categoria Tnaltilor functionari publici, fiindu-i aplicabile, prin
urmare, prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 34
alin. (3) din legea mentionata, inaltii functionari publici si
functionarii publici de conducere pot candida pentru functii de
demnitate publicd numai dupé incetarea, in conditiile legii, a
raporturilor de serviciu. Art. 97 din aceeasi lege prevede ca
incetarea raporturilor de serviciu are loc prin demisie, dar si prin
acordul partilor, consemnat in scris. Demisia, potrivit art. 102,
produce efecte dupa 30 de zile calendaristice de la inregistrarea
sa, acesta fiind un termen maximal stabilit in beneficiul ambelor
parti. Intr-o interpretare rationala, se poate concluziona ca nimic
nu impiedica partile ca, prin acord, sa se ajunga la un termen
mai scurt sau chiar la renuntarea la termen in totalitatea sa. in
felul acesta, prin corelarea termenelor prevazute de lege pentru
derularea tuturor operatiunilor in cadrul procesului electoral, se
poate ca prefectul sa isi depuna candidatura la alegeri cu
respectarea art. 44 din Legea nr. 67/2004, adica cel mai tarziu
cu 40 de zile inainte de data alegerilor, si sa participe la
campania electorald, fiind indeplinita totodata cerinta prevazuta
la art. 118 din Legea nr. 67/2004 de a demisiona din functie cu
cel putin 50 de zile inaintea datei alegerilor, termen care curge
de la data inregistrarii demisiei. In atare situatie, in care prefectul
demisionar si-a depus candidatura n termenul legal, Guvernul
este obligat sa ia masurile necesare inlocuirii sale imediate din
functie, astfel incat sa nu fie periclitat procesul electoral atat sub
aspectul activitatilor legate de organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale, céat si
sub aspectul asigurarii corectitudinii acestora si al respectarii
principiului egalitatii de sanse a candidatilor.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile art. 102 din
Legea nr. 188/1999 nu pot fi interpretate si aplicate in mod
neconditionat, ci prin coroborare cu textele mai sus indicate din
acelasi act normativ, precum si prin analiza circumstantelor
specifice fiecarui litigiu dedus solution&rii. in caz contrar,
rezultatul constd in generarea in mod direct a unei stari de
neconstitutionalitate, prin impiedicarea exercitarii efective a
dreptului de a fi ales, in afara oricarei reglementari exprese cu
acest sens. Persoana care a detinut functia publica de prefect
sau subprefect, dar care si-a exprimat vointa Th mod unilateral
de renuntare la raporturile de serviciu, prin actul depunerii
demisiei, se afla astfel in imposibilitatea obiectiva si efectiva de
a-si exercita tocmai dreptul in vederea caruia si-a dat demisia —
dreptul de a fi ales — fiind eliminata din cursa electorala datorita
depasirii termenului-limitd reglementat pentru depunerea
candidaturii. Or, asa cum s-a aratat, nu aceasta a fost intentia
legiuitorului. Dispozitiile de lege criticate instituie deja o dubla
sanctiune pentru cazul in care prefectul/subprefectul nu le
respecta: demiterea din functie, daca acesta isi depune
candidatura sau participa la campania electorala fara a
demisiona anterior celor 50 de zile Tnaintea datei alegerilor,
respectiv nulitatea de drept a candidaturii sale, daca s-a inscris
in cursa electorala cu mentinerea calitatii sale de inalt functionar
public.

Tn logica tuturor considerentelor de mai sus, Curtea constats
ca dispozitiile art. 118 din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale sunt constitutionale in
masura Tn care se interpreteaza in sensul ca termenul de 50 de
zile curge de la data Tnregistrarii demisiei. Numai in aceasta
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interpretare este posibila depunerea candidaturii de catre
persoana care, anterior depunerii demisiei, a detinut functia de
prefect/subprefect. inregistrarea demisiei in termenul prevazut
de lege constituie prin ea insasi un act suficient pentru a permite
oricarei persoane — in calitatea sa de prefect/subprefect
demisionar — sa participe in conditii de egalitate cu ceilalti
competitori electorali la alegerile locale. Totodata, a conditiona
in mod absolut exercitarea efectiva a dreptului de a fi ales de
implinirea termenului de 30 de zile, prevazut de art. 102 din
Legea nr. 188/1999, in conditiile Th care demisia a fost notificata
in scris, cu respectarea cerintelor Legii nr. 67/2004, reprezinta o
interpretare excesiva si rigida a normelor legale, care genereaza
o stare de neconformitate cu intentia legiuitorului si prevederile
Constitutiei.

Curtea observa ca solutia incetarii raporturilor de serviciu ar
trebui reconsiderata intrucat o serie de prefecti vor fi descurajati
sa se angajeze Tn a candida pentru diferite functii publice,
deoarece rezultatele alegerilor le pot fi nefavorabile. De aceea,
legile electorale trebuie sa tind cont de implicatiile incetarii
raporturilor de serviciu, iar aceasta masura sa fie reglementata
intr-o stransa legatura cu termenele stabilite prin programul
calendaristic pentru realizarea activitatilor referitoare la
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale.

Totodata, Curtea reaminteste ca puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. Astfel, atat
considerentele, cét si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept.

I. Al doilea aspect criticat pentru neconstitutionalitate consta
in interdictia instituita de art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004,
care exclude posibilitatea formularii cailor de atac impotriva
hotarérilor definitive si irevocabile pronuntate de instantele
judecatoresti in conditile acestei legi. Autorul sustine
neconstitutionalitatea textului mentionat in ipoteza in care
printr-o hotarare pronuntata de o instanta in recurs se evoca
fondul cauzei, astfel ca respectiva interdictie contravine, in
opinia autorului exceptiei, prevederilor art. 16 alin. (1) si (2), art.
21 alin. (3) si art. 37 din Constitutie, precum si ale art. 2
paragraful 3 lit. a), art. 20 alin. (1) si (2) si art. 25 lit. b) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice. Dispozitiile
de lege criticate refuza promovarea caii de atac a revizuirii, chiar
daca normele Codului de procedura civila prevad, ca motiv de
revizuire, constatarea de catre Curtea Constitutionala a
neconstitutionalitatii dispozitilor incidente in cauza sau
constatarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu
privire la cauza de fata, a producerii unei incalcari a unui drept
sau a unei libertati fundamentale.

Curtea Constitutionala constatd ca dispozitile art. 121
alin. (2) din Legea nr. 67/2004 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici asemanatoare, un
exemplu Tn acest sens fiind Decizia nr. 1.542 din 25 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 16
din 7 ianuarie 2011.

Cu acel prilej, Curtea, reiterand jurisprudenta sa anterioara
(Decizia nr. 1.128 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008), a
statuat ca Tn materie electorala legiuitorul a stabilit o procedura
speciald de solutionare a intdmpinarilor, contestatiilor si a
oricaror altor cereri prevazute de lege, desfasurata potrivit
regulilor stabilite de Codul de procedura civila pentru ordonanta
presedintiala. Obiectul reglementarii — valorificarea drepturilor

electorale — a impus adoptarea unei proceduri de judecata care
sa solutioneze cu celeritate toate cererile adresate instantei. Sub
acest aspect apare ca fireasca optiunea legiuitorului de a limita
exercitiul cailor de atac doar la céile de atac ordinare, tocmai in
scopul de a evita situatia unei prelungiri a procesului ca urmare
a contestarii hotararilor definitive si irevocabile prin intermediul
cailor extraordinare de atac.

in aceastd materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de respectarea unei anumite
proceduri, nu s-a reglementat in acest fel cu intentia de a
restrange accesul liber la justitie, de care, in mod evident, cel
interesat a beneficiat, ci doar in scopul de se instaura un climat
de ordine, indispensabil in vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21, prevenind astfel abuzurile si
asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferitd prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual — nu constituie o restrangere
a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egald masura ocrotite.

Asa fiind, procedura instituita prin textul de lege criticat are in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, intrucét, ih absenta
ei, aplicarea regulilor de drept comun ar fi de natura sa
impiedice desfasurarea procedurilor electorale aflate in curs si
ar genera o stare de incertitudine in ceea ce priveste raporturile
juridice stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila,
afectand pentru un timp indelungat rezultatul alegerilor.

Mai mult, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca, ,impotriva hotéarérilor judecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecata, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac.

Argumentele retinute de Curtea Constitutionala prin decizia
mentionata Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, in lipsa
unor elemente de naturd a determina schimbarea acestei
jurisprudente.

Ince priveste motivul de revizuire prevazut de art. 322 pct. 10
din Codul de procedura civila din anul 1865, referitor la
revizuirea hotararilor judecatoresti definitive in cazul in care
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate
in acea cauza, declarand neconstitutionala legea, ordonanta ori
o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care a facut
obiectul acelei exceptii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare, Curtea subliniazé ca acest nou motiv de
revizuire a fost introdus prin art. Il pct. 1 din Legea nr. 177/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de
procedura civild si a Codului de procedura penalad al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
4 octombrie 2010.

Prin urmare, cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 1.542 din 25 noiembrie 2010 se refera la cadrul
legislativ incident la momentul sesizarii instantei de contencios
constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004, respectiv 3 martie 2010,
si nu vizeaza si motivul revizuirii prevazut de art. 322 pct. 10 din
Codul de procedura civila din 1865, reglementat ulterior acestei
date.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta dispozitiilor art. 118 din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Constata ca dispozitiile art. 118 din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, care au
format obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Marinica Cazacu in Dosarul nr. 3.689/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale, sunt constitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca termenul de 50 de zile curge de la data inregistrarii demisiei.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, exceptie ridicatd de Marinica Cazacu in Dosarul nr. 3.689/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri
pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol, proprietate publica a statului,
si pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome ,, Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

Luénd in considerare necesitatea completarii bazei materiale de reprezentare si protocol utilizate de beneficiarii prevazuti
de lege, precum si a stabilirii fondurilor necesare intretinerii, conservarii si modernizarii acesteia,

retindndu-se interesul general al degrevarii bugetului de stat de sumele platite de catre Senat, Camera Deputatilor,
Administratia Prezidentiala, Guvern si Curtea Constitutionala pentru acoperirea cheltuielilor cu administrarea si functionarea bazei
materiale de reprezentare si protocol,

avand in vedere faptul ca neadoptarea masurilor propuse prin prezenta ordonanta de urgenta va genera efecte negative,
concretizate n utilizarea unor sume importante de la bugetul de stat pentru intretinerea si conservarea bazei materiale de
reprezentare si protocol, sume care ar putea fi utilizate pentru acoperirea unor necesitati sociale stringente,

in considerarea faptului ca acestea constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 19/2002 privind unele nr. 640/2002, cu maodificarile ulterioare, se modifica dupa cum

masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de Urmeaza.
1. Titlul va avea urmatorul cuprins:

~ORDONAN ]’[\
privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea
fondului locativ de protocol si bunuri mobile din domeniul
Stat”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 public al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
din 1 februarie 2002, aprobatd cu modificari prin Legea «Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat»”

protocol, proprietate publica a statului, si pentru vanzarea unor
imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de



12

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Fondul locativ de protocol si bunuri mobile se
constituie din bunuri imobile si mobile aflate in domeniul public
al statului.

(2) Administrarea fondului locativ de protocol si bunuri mobile
se face de catre Regia Autonoma «Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat», denumita in continuare R.A. — A.PP.S.,
care asigura evidenta, punerea la dispozitie, intretinerea,
repararea si conservarea acestuia, in conditiile legii.”

3. La articolul 2, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 2. — Fondul locativ de protocol si bunuri mobile are
urmatoarea destinatie:”.

4. La articolul 2, litera c) va avea urmatorul cuprins:

,C) baza materiald destinata activitatii de reprezentare si
protocol — pentru activitatile Administratiei Prezidentiale,
Senatului, Camerei Deputatilor, Guvernului Romaniei si Curtii
Constitutionale.”

5. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Baza materiald destinata activitatii de
reprezentare si protocol este constituita din case de oaspeti, vile,
palate si constructii speciale, cu terenul aferent pentru aceasta
destinatie, situate Tn municipiul Bucuresti si in unele judete,
precum si din bunuri mobile.

(2) Bunurile mobile si imobilele care constituie baza materiala
destinata activitatii de reprezentare si protocol, cu toate dotarile
aferente, sunt puse la dispozitia autoritatilor publice prevazute la
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art. 2 lit. ¢), la cererea acestora, de catre R A—A.P.P.S., cu
aprobarea Secretariatului General al Guvernului.”

6. La articolul 8, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Cheltuielile curente si de capital pentru
conservarea, protectia, intretinerea, repararea, functionarea,
instruirea personalului specializat, consolidarea, modernizarea
si efectuarea investitiillor necesare fondului locativ de protocol
si bunuri mobile se efectueaza si se suporta din fondurile R.A.—
A.PP.S”

7. La articolul 8, alineatul (2) se abroga.

8. In tot cuprinsul ordonantei, orice referire la notiunea
de ,fond locativ de protocol” se inlocuieste cu sintagma
»fond locativ de protocol si bunuri mobile”.

Art. ll. — (1) Se aproba transmiterea bunurilor mobile, avand
datele tehnice prevazute in anexa nr. 1, din domeniul privat in
domeniul public al statului.

(2) Bunurile mobile si imobile care constituie baza materiala
destinata activitatii de reprezentare si protocol sunt prevazute
in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, Hotararea Guvernului nr. 126/2002 pentru stabilirea
bazei materiale destinate activitatii de reprezentare si protocol,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
20 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
abroga.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 10 aprilie 2013.
Nr. 24.

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor mobile care trec din domeniul privat in domeniul public al statului

N;/g;;z;g:t;:\lw Ordonatorul/ Datele de identificare ale
Nr. | temeiul caruia au Denumire{a bunului care Temeiul Iegﬁal din Legvea. Administratorul Ordppatorul/ bunul}lji care face .obie(;tul
crt. | intrat bunurile in face oblectul_actulw nr. 213/1998 in baza caruia de la care Administratorul trecerii (y[\ domenlyl prlva_t
domeniul privat al normativ se face trecerea se faqe trecerga la care trece bunul | al statului in domeplul public
) (CIF si denumire) al statului
statului
1 Hotararea |Elicopter EC 155 B |art. 108 din Constitutia | Regia Autonoma | Regia Autonoma |[EC 155 B Tnmatriculat
Guvernului | inmatriculat Romaniei, republicata; |,Administratia ~<Administratia YR-MDH, serie 6637
nr. 16/2013 | YR-MDH, art. 8 din Legea Patrimoniului Patrimoniului
serie 6637 nr. 213/1998 Protocolului Protocolului
de Stat” de Stat”
CIF: 2351555 CIF: 2351555
2 Hotararea |Simulator art. 108 din Constitutia | Regia Autonoma | Regia Autonoma |ENTROL FLIGHT
Guvernului [ENTROL FLIGHT [Romaniei, republicatd; |,Administratia ~2Administratia SIMULATOR H 15
nr. 16/2013 | SIMULATOR art. 8 din Legea Patrimoniului Patrimoniului sn 001 FNPT Il MCCH
H 15 sn 001 nr. 213/1998 Protocolului Protocolului
FNPT Il MCCH de Stat” de Stat”
CIF: 2351555 CIF: 2351555
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ANEXA Nr. 2

LISTA
bunurilor mobile si imobile care fac parte din baza materiala destinata activitatii de reprezentare si protocol

o Imobilul

1. | Complex ,Lotus” cu vilele Nufarul, Trandafirul, Ghiocelul, Lotus si anexele: piscina, baile reci, lac, debarcader, plaja si
terenul aferent in suprafata de 134.883,69 mp din Neptun—Mangalia, judetul Constanta

2. |Vila ,Panseluta” cu terenul aferent in suprafata de 12.073,66 mp din Neptun—Mangalia, judetul Constanta
Complex Palat Olanesti, compus din corp vechi si corp nou, cabana, heliport, parc si terenul aferent in suprafata de
107.687,21 mp din Olanesti, Aleea Salcamilor nr. 2, judetul Véalcea

4. |Vila ,Carpati” cu garaj, constructii speciale si terenul aferent in suprafata de 14.152,50 mp din Predeal, str. Nicolae
Balcescu nr. 21, judetul Brasov

5. | Vila ,Postavarul” cu constructii speciale si terenul aferent in suprafata de 11.746,60 mp din Predeal, str. Nicolae Balcescu
nr. 38, judetul Brasov

6. |Vila lzvorul” si terenul aferent in suprafata de 11.308,60 mp din Predeal, str. Nicolae Bélcescu nr. 36, judetul Brasov

7. | Vila ,Covasna” cu terenul aferent in suprafata de 17.107,21 mp din Covasna, str. Valea Zanelor nr. 10, judetul Covasna

8. | Complex Foisor, compus din: Palatul ,Foisor’, Casa Veche a Gradinii, Casa Noua a Gradinii, Casa Papusii, sere, casa
heliport, anexe si constructii speciale, parc si padure, cu terenul aferent in suprafata de 165.553,00 mp din Sinaia, Aleea
Pelesului nr. 2, judetul Prahova

9. | Complex Scrovistea, compus din: 4 vile, corp administrativ, corp garda, club bazin, popicarie, crama, piscicultura, padure
si terenul aferent in suprafata de 25.618.000 mp din Scrovistea, Sos. Bucuresti—Ploiesti km 32, judetul llfov

10. | Complex Palat Snagov, compus din palat, anexe poarta si terenul aferent in suprafata de 253.580,00 mp din Snagov,
judetul lifov — partial

11. | Palatul Primaverii 50 cu cladiri anexe (club si spalatorie, cabine poarta si garaj, depozit) si terenul aferent in suprafata de
15.025,25 mp din municipiul Bucuresti, Bd. Primaverii nr. 50, sectorul 1

12. |Palatul Primaverii — Lac 1 cu anexe si terenul aferent in suprafatd de 33.346,59 mp din Bucuresti, bd. Mircea Eliade
nr. 11—13 (fost nr. 5—13), sectorul 1

13. |Casa de oaspeti — Lac 2 cu terenul aferent in suprafata de 36.199,36 mp din municipiul Bucuresti, str. Turgheniev
nr. 22—24, sectorul 1

14. | Vila Dante, cu terenul aferent in suprafata de 4.240,30 mp, avand suprafata construita de 1.387,70 mp, situat in str. Dante
Aligheri nr. 11, sectorul 1, Bucuresti

15. | Constructii satul Uzlina, comuna Murighiol, judetul Tulcea, cu terenul aferent in suprafata de 31.100,00 mp, din care:
— sala conferinte — 396 mp;
— bazin copii — 92 mp;
— bazin adulti— 114 mp;
— bungalow — 99 mp;
— bungalow — 99 mp;
— bungalow — 99 mp;
— bungalow — 99 mp;
— umbrar barbeque — 43 mp;
— cabana — 357 mp;
— anexa — 8 mp;
— cabana — 90 mp;
— statie de tratare a apei — 52 mp;
— rezervor apa — 10 mp;
— pavilion expunere pasari — 340 mp.

16. | Elicopter EC 155 B inmatriculat YR-MDH, serie 6637

17. [ Simulator ENTROL FLIGHT SIMULATOR H 15 sn 001 FNPT Il MCCH, replica a aparatului de zbor EUROCOPTER

EC 155B
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii audiovizualului nr. 504/2002

Avand in vedere:

— obiectivele propuse de Guvernul Romaniei de stimulare a dezvoltarii economiei romanesti, in cadrul carora se inscrie
si intentia de a dezvolta piata audiovizuald din Roménia prin incurajarea productiei locale de televiziune, a investitiilor in programe
locale, asigurarea de locuri de munca si dezvoltarea de activitati economice in beneficiul pietei de servicii audiovizuale din Roméania;

— obiectivele de combatere a coruptiei manifestate la nivelul achizitiei de spatiu publicitar media, precum si necesitatea
combaterii sistemelor netransparente si anticoncurentiale in acest domeniu, care afecteaza in egala masura activitatea statiilor tv

si dreptul publicului la informatii corecte si de calitate;

— necesitatea stabilirii unor reguli clare de acces al titularilor la detinerea unei licente audiovizuale, eliminand operatorii
economici care inregistreaza obligatii restante la bugetul de stat, masuri care fac parte dintr-un program extins de responsabilitate

sociala,
luand in considerare:

— consecintele negative asupra domeniului audiovizual, derivand din lipsa unor mecanisme legislative eficiente de
eliminare a coruptiei si a practicilor netransparente in acest domeniu, care s-ar perpetua si s-ar amplifica in cazul neadoptarii
urgente a unor reglementari clare menite sa asigure un climat concurential corect si respectarea dreptului publicului roman la

productii audiovideo de calitate,

intrucat aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie o situatie extraordinara si de urgenta a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea audiovizualului nr. 504/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 22 iulie 2002,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 29 se introduce un nou articol,
articolul 291, cu urmatorul cuprins:

JArt. 291, — (1) Orice achizitionare de spatiu publicitar
televizat nu poate fi facuta de un intermediar decat in numele si
pe seama beneficiarului final al publicitatii televizate.

(2) Orice oferte de pret pentru achizitionarea publicitatii
televizate, prezentate de intermediarii prevazuti la alin. (1)
beneficiarilor finali ai publicitatii televizate, vor fi in mod
obligatoriu confirmate in prealabil in scris cu radiodifuzorul. Tn
scopul obtinerii acestei confirmari, intermediarii vor prezenta
radiodifuzorilor mandatele scrise acordate de beneficiarii finali ai
publicitatii televizate pentru care solicita ofertele de pref.

(3) Obiectul achizitionarii prevazute la alin. (1) va fi platit
direct de catre beneficiarul final al publicitatii televizate
radiodifuzorului, Tn baza facturii ce va fi emisa de radiodifuzor
catre beneficiarul final al publicitatii televizate. Orice rabat sau
avantaj tarifar, indiferent de natura acestuia, acordat de catre
radiodifuzor, trebuie sa figureze pe factura emisa beneficiarului
final al publicitatii televizate.

(4) Intermediarii prevazuti la alin. (1) nu pot sa primeasca alta
plata sau contraprestatie decéat cea care le este platita de catre
beneficiarul final al publicitatii televizate in vederea remunerarii
serviciilor prestate si nici vreun avantaj material, indiferent de
natura acestuia, din partea radiodifuzorului.

(5) Orice act juridic incheiat cu incalcarea dispozitiilor
prezentului articol este nul.”

2. Articolul 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Procedura si conditile de eliberare si
modificare a licentei audiovizuale se stabilesc prin decizie a
Consiliului. Solicitantii au obligatia sa depuna declaratii notariale,
emise la momentul solicitarii licentei audiovizuale, prin care
societatea comerciala care solicitd acordarea licentei, precum
si fiecare asociat sau actionar care detine o cotd mai mare de
20% din capitalul social ori din drepturile de vot ale unei societati
titulare de licenta audiovizuala declara pe propria raspundere
dacad este investitor sau actionar direct ori indirect la alte
societati comerciale de comunicatie audiovizuala, cu precizarea
procentului detinut din capitalul social al acestora, precum si sa
depuna certificate fiscale din care sa rezulte ca, la data solicitarii
licentei audiovizuale, societatea care solicita acordarea licentei
nu inregistreaza obligatii restante la bugetul de stat.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) se poate acorda
sau modifica licenta in cazul in care societatea inregistreaza
obligatii restante la bugetul de stat, dar beneficiaza de Tnlesniri
sau reesalonari la plata acestora. in aceasts situatie, societatea
este obligata sa depuna dovada acordarii acestor facilitati.”

3. La articolul 56, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 56. — (1) Licenta audiovizuald analogica sau digitala
poate fi cedata catre un tert numai cu acordul Consiliului, nu mai
devreme de un an de la data intrarii in difuzare, cu asumarea de
catre noul titular a tuturor obligatiilor decurgénd din licenta si cu
prezentarea certificatelor fiscale din care sa rezulte ca la data
solicitarii acordului Consiliului pentru cedarea licentei nici
societatea titulara cedenta a licentei si nici societatea cesionara
nu Tnregistreaza obligatii restante la bugetul de stat.”
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Art. ll. — Legea audiovizualului nr. 504/2002, publicata in aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se va republica n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 534 din 22 iulie 2002, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acesteia
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele prin lege, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul pentru societatea informationald,
Dan Nica
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

Bucuresti, 10 aprilie 2013.
Nr. 25.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind prelungirea imputernicirii
domnului general de brigada cu o stea Bas loan
pentru a indeplini atributiile functiei de inspector general
al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne prin
Adresa nr. 248.635 din 9 aprilie 2013, inregistrata la Cabinetul primului-ministru cu
nr. 5/2.379 din 9 aprilie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 9 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, al art. 771 alin. 1
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului general de brigada cu o stea Bas loan i se prelungeste imputernicirea
pentru a indeplini atributiile functiei de inspector general al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 aprilie 2013.
Nr. 188.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 143/2010
privind componenta si functionarea Comitetului pentru Organizatiile Interprofesionale
pentru Produsele Agroalimentare, precum si procedurile de recunoastere, monitorizare si control,
retragere a recunoasterii, extindere a acordurilor interprofesionale si delegare de atributii
pentru organizatiile interprofesionale pentru produsele agroalimentare

Vazand Referatul de aprobare nr. 264.006 din 4 februarie 2013 al Comitetului pentru Organizatiile Interprofesionale pentru
Produsele Agroalimentare,

in baza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 103/2008 privind infiintarea organizatiilor interprofesionale
pentru produsele agroalimentare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 29/2009, si ale art. 10 din Hotararea Guvernului
nr. 1.068/2009 privind organizarea si functionarea organizatiilor interprofesionale pentru produsele agroalimentare si pentru
aprobarea criteriilor de reprezentare, a procedurii de acordare si retragere a recunoasterii, de control si monitorizare a acestora,

precum si delegarea de atributii,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale
nr. 143/2010 privind componenta si functionarea Comitetului
pentru Organizatile Interprofesionale pentru Produsele
Agroalimentare, precum si procedurile de recunoastere,
monitorizare si control, retragere a recunoasterii, extindere a
acordurilor interprofesionale si delegare de atributii pentru
organizatiile interprofesionale pentru produsele agroalimentare,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din
21 iunie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Comitetul este format din:

a) un consilier al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale;

b) 3 reprezentanti ai Directiei generale politici agricole si
strategii;

¢) 2 reprezentanti ai Directiei generale industrie alimentara;

d) un reprezentant al Directiei generale buget-finante si
fonduri europene;

e) un reprezentant al Directiei generale dezvoltare rurald —
Autoritate de management pentru PNDR,;

f) un reprezentant al Directiei generale afaceri europene si
relatii internationale;

g) 2 reprezentanti ai Directiei generale managementul
resurselor umane si juridic.”

2. La articolul 2 alineatul (2), litera h) se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 aprilie 2013.
Nr. 207.
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